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Professor Lennart Philipsson, molekylirbiolog och virolog, nuvarande president for europeiska
molekyldrbiologilaboratoriet i Heidelberg, Tyskland, (tidigare professor i virologi vid Uppsala
universitet) publicerade den 2 oktober 1988 en artikel i Dagens Nybheter eftersom han ansdg att
falska rykten om HIV-virusets ursprung cirkulerade i media. Han var uppréord éver bristen pd

bevis bakom dessa rykten. Nedan foljer en del av Lennart Philipssons artikel:

“Befdngd bild av genteknik”

Semestermanaderna i Sverige brukar vara lugna och ge flera tillfillen till rekreation. I 4r sinade
dock inte informationsflodet och upprepade rapporter om sildod orsakade av dioxiner eller virus,
om kolibakterier i badvattnet, om en politisk camarilla som importerat avlyssningsutrustning och
om fornyade krav pa lagar mot gentekniken storde sommarfriden. Vi borjar fa ett miljomed-
vetande och det ar positivt.

Vad som dock idr betdankligt ar den form och den sakkunskap som priglar nyhetsrapporte-
ringen. Vetenskapsman maste uppge sina killor och metoder nir de redovisar forskningsresultat.
Tidningar och TV diaremot ir stolta 6ver att de inte behover ange killan och det framstills dven
som en hederskodex. Dirav de motsigande uppgifter som delges allmidnheten och de grova felak-
tigheter som serveras for att upprora och ifragasitta snarare an for att ge information.

Under sommaren har DN i en huvudledare berittat att i ”laboratorier utomlands utvecklas
under vaccinationsforskningens tickmantel dédliga virus for eventuell krigforing” och att “en
skugga av Hitler vilar 6ver gentekniken”. Saidana pastdenden borde falla pa sin egen orimlighet
och inte foranleda nagon dtgird, men tyvirr sa urholkas stenen mer genom den stindiga upprep-
ningen dn genom det enskilda inliggets kraft.

Pastaendet om det dodliga viruset kommer troligen fran osiker killa i Osttyskland via de
grona i Vasttyskland. De hivdade for tvd ar sedan att aidsvirus framstillts av CIA i USA genom
fusion av ett ofarligt retrovirus och vissa virus som orsakar neurologiska symtom hos fir. Genom
att vi kinner ordningen pa genernas byggstenar i alla dessa tre virus kan man och har man enty-
digt bevisat att pastdendet ar befingt.

Vidare har det nu visats att aidsvirus forekom redan pa 6o-talet langt fore utvecklingen av gen-
tekniker som anses mojliggora detta vansinnesexperiment. Likvil dyker detta exempel gang pa
gang upp i debatten, tydligen endast med avsikt att skraimmas. Om ndgon annan trovirdig killa
finns till virusexperimenten bor den anges s att en saklig utredning kan genomforas.

Det finns vidare ingen anledning att anvinda genteknik for att skapa biologiska krigsmedel
mest pa grund av att naturen sjilv ar och forblir bittre in manniskan pa att utveckla tiliga och
snabbt foranderliga parasiter. Aidsvirus kan dndra sina ytegenskaper i en och samma patient vil-
ket forsvarar en eventuell vaccinframstillning. En sjukdomsframkallande parasit — Trypanosomen
—kan sa fort mianniska och djur borjat bilda antikroppar mot ett ytantigen vixla mellan ett 20-tal

olika ytantigen for att lura virdorganismen.

Roy Andersson skrev 1989 artikeln ”Vetenskapsmannen och vdr tid” som ett svar pd Philipssons

artikel avsedd for DN’s debattsida, men refuserades. Hir foljer Roy Anderssons artikel i sin helbet:



Vetenskapsmannen och vdr tid

AV ROY ANDERSSON

?Inom fem till tio ar kan vi troligen skapa en ny smittsam mikroorganism,
som i vissa viktiga avseenden skiljer sig fran dem vi kanner till idag. Den
viktigaste egenskapen hos denna mikroorganism dr att den kan motsta
kroppens immunforsvar och att den inte kan bekdmpas med nu existerande
kand likekonst mot infektionssjukdomar... Skaffar vi oss inte kunskap om
bur ett sadant vapen skapas kommer vi att ha smad mojligheter att skydda
oss mot det, om en fiende skulle utveckla det. Det rader ingen tvekan om att

vi da skulle hamna i ett militirt teknologiskt underlage.”

Med denna projektbeskrivning sokte USA: s forsvarsdepartement anslag av Kongressen infor
budgetaret 1970. Kostnaden var beriknad till 1o miljoner dollar fér fem ars arbete (Ref 1).
Behovet av ett nytt smittimne hade uppkommit, eftersom i stort sett alla kinda infektions-
sjukdomar nu kunde botas eller forebyggas virlden over (Ref 2). Minniskans 6kade kunskap i
vaccinframstillning hade gjort de gamla bakterierna och virusen virdelésa, ur militir synvin-
kel. Vilka mojligheter fanns och vilken kunskap hade da 1969 ars forskare som kunde utlova en

utprovad och firdig produkt av det hir slaget inom hogst tio ar?

Genetisk manipulation

Forarbetet hade startat langt tidigare. Under mer dn sju ar hade vilmeriterade mikrobiologer

inom US Army Biological Laboratories varit sysselsatta med att utveckla metoder for genetisk

manipulation av mikroorganismer i syfte att anvinda dem militart. Stodforskning bedrevs dess-

utom vid manga universitetslaboratorier via sirskilda projektbidrag, s.k. grants. I ett kongress-

protokoll fran mars 1962 beskrivs mikrobiologemas da pagaende arbete i 13 punkter, av vilka

de fyra forsta handlar om virusgenetiska experiment (Ref 2).

1. Kombinations-, rekombinations-, och transformationsférsok med viruspartiklar och eller
fragment av arvsmassa.

2. Utveckling av metoder for framkallande av mutationer och isolering av mutanterna.

3. Utforskning av genetiska forindringar i sidana virus som fororsakar “kroniska sjukdomar”
(dvs. sddana virus mot vilka immunférsvaret ar ineffektivt eller blir satt ur spel (Ref 3) samt
utforskning av genetiska forindringar i de celler som infekteras av dessa virus.

4. Forsok att isolera och rekombinera arvsmassor fran olika virus till ett nytt virus.



AIDS

I bérjan av 8o-talet blev virlden bekant med en helt ny, smittsam immunférsvarssjukdom, som
kallas for A1DSs, fororsakad av ett tidigare icke kint smittimne, ett nytt virus. AIDs-viruset har
anmirkningsviart manga av de egenskaper som det amerikanska férsvarsdepartementet 6nskade
for sitt nya biologiska vapen. Det méste varje medicinskt insatt person konstatera. Med vetskap
om den inriktning och de syften som ovan beskrivna projekt vittnar om, och med kinnedom
om att vetenskapligt utvecklingsarbete som regel inte bara avkastar firdiga produkter, maste
man oundvikligen stilla frigan: Har A1Ds-viruset nagonting med den beskrivna verksamheten
att gora eller uppstod det i naturen av sig sjilvt vid ungefir samma tidpunkt som dessa mikro-

biologer arbetade med att skapa ett virus som var mycket likt?

Viftar bort fragan

Vara medicinska auktoriteter har vid flera tillfillen viftat bort frigan med tillmilen som *for-
virrad” eller ”befangd” och chefen for Foa:s mikrobiologiska laboratorium har dessutom under-
strukit att USA lade ned sin militirbiologiska forskning pa 6o-talet (Ref 4). Ingen kan Forvisso

med sikerhet siga att ATDs dr ett resultat av mikrobiologisk forsoksverksamhet.

Minst sannolikt

Vi kan dn sa linge endast tala om vad som dr och inte dr sannolikt. Det som dr simst under-
byggt och minst sannolikt har dessvirre blivit den officiella historiebeskrivningen av hur A1ps-
viruset kom till. Historieskrivama, vart medicinska etablissemang, ir med denna prestation att
likna vid forsvarsadvokater, som trots allt maste erkinna att deras klient befann sig pa mord-
platsen och sigs avfyra pistolen mot offret, men som far mordaren fri med motiveringen att den
skjutne kan ha triffats av en kula fran nigon okind. Ndgot sidant ir endast mojligt i ett sam-
manhang dir advokaterna dr samma personer som domarna.

Ar det da sa viktigt att fa veta hur var tids omtalade och fruktade sjukdom har uppstatt?

Av alla skil som talar for att detta dr ytterst viktigt bor sirskilt féljande uppmiarksammas: Om
man med det inledande kongressprotokollsutdraget i minnet tinker sig att mianskligheten skulle
finna ett botemedel, exempelvis ett vaccin, mot A1Ds-viruset eller varianter pa ett sidant immun-
bristvirus, forstdr man att dessa virus i samma 6gonblick blir ointressanta, militirt sett.

Med nédvindighet tvingas militarbiologisk forskning att inrikta sig pd nagonting som kring-
gar detta vaccin, eftersom man misstinker att ienden kommer att gora si. For att kunna skapa
skyddet maste man kdnna vapnet. Det dr ordningen och logiken i all kapprustning. Det dr natur-
ligtvis tinkbart att naturen dven denna gang skulle kunna hinna fére och spontant utveckla ett
liknande smittimne, om man fir tro vira egna experter. Infér den mojligheten kan vi bara

hoppas och be att det inte smittar nir vi skrattar tillsammans.



Vi behover inte frukta naturen

Om vi & andra sidan inte blundar for det faktum att sdidana féorodande smittimnen bade har
haft méjlighet och dnnu en gang kommer att ha mojlighet att utvecklas genom av manniskan
bedriven genteknologisk verksamhet, har vi en tillgding som hjilper oss bittre infér framtiden
an hoppet och bonen. Vi har mojligheten att handla, att féorhindra att sidant destruktivt utveck-
lingsarbete fortsitter eller ens kommer till stind. Skulle vi misslyckas med detta, si vet vi orsa-
kerna och behover trots allt inte frukta vare sig naturen eller Gud.

Med var insikt far vi saledes inte bara mojligheten att i tid undanroja risken for var egen
undergang utan ocksi mojligheten att undanréja grogrunden for vidskepelse och mystifikation

samt orattfardigt utpekande av syndabockar.

Salvador Luria

Det dr nu inte alla medicinprofessorer som levat i tron att den militirbiologiska forskningen
varit nedlagd. Det finns ocksd dom som insett att denna sida av mikrobiologin under 6o-talet
var framgangsrik pé att kunna utveckla produkter med lika stor forodelsekraft som kdrnvapen.
[ december 1968, aret innan det amerikanska forsvarsdepartementet sokte pengar for att utveckla
sitt immunbristvirus, publicerades i Bacteriological Reviews, de amerikanska mikrobiologernas
tidskrift, en artikel med titeln: ?Mikrobiologen och hans samtid” (Ref 3).

Den skiljer sig fran allt annat som brukar publiceras i denna tidskrift genom att den inte ar en
sedvanlig vetenskaplig rapport utan en filosofisk essay. Forfattare var Salvador Luria, en av den
moderna molekylarbiologins fader enligt var egen cancerforskare George Klein. Titeln pa Lurias
artikel dr vald med en speciell avsikt. Eftersom den anspelar pa forfattaren Albert Camus nobel-
prisanforande ”Konstniaren och hans samtid”, som handlar om konstnirligt ansvar, ville Luria

nu uppmirksamma denna fraga betriffande vetenskapsmannen.

Fort Detrick

Han hade sjilv i ett tjugotal ar varit med om att utforska hur de virus som angriper bakterier,
de s.k. bakteriofagerna, forokar sig i bakterien och dirvid upptickt att dessa virus kan utvixla
arvsmassa med dels bakterien och dels med andra virus som samtidigt infekterar bakterien
(Ref 6). Eftersom arvsmassans bestindsdelar ir desamma hos allt levande, hade han ocks3 in-
sett att utvaxling av arvsmassa dr mojlig dven hos hogre stiende organismer med andra virus
inblandade.

Det var med andra ord mojligt, om dn vid denna tid okontrollerat, att bade dndra virus och
skapa nya av delar fran olika virus (Ref 7,8). Vidare hade han konstaterat att dessa upptackter
vackte stort intresse hos forskarna vid US Army Biological Laboratories i Fort Detrick, eftersom de
sadg mojligheterna att utnyttja dem militart.

[ artikeln uppmanar Luria sitt samfund, American Society for Microbiology, att avbryta det

samarbete som sedan 1955 pagatt med Fort Detrick, med motiveringen att forutsittningarna



under vilka samarbetet en gdng etablerades, dvs vetenskapligt utbyte i 6ppenhet och utan sekre-

tessbeliggning, inte lingre existerade.

Luria, nobelpristagare

Det ar inte kdnt om det amerikanska forsvarsdepartementet fick pengar for att utveckla sitt
immunbristvapen som de 1969 presenterade for kongressutskottet och hur de i s fall anvindes.
Vi vet ddremot att Salvador Luria fick nobelpriset i medicin det dret och med stor sannolikhet
har skalat med flera av vara medicinska auktoriteter. Att han talade med dem om sin artikel ar
inte troligt, eftersom han i den ocksd utvecklar sin syn pa vetenskapsmiannens moraliska ansvar
for sin samtids kunskapsniva i sidant som dr viktigt for samtiden att fa veta och med vars hjilp
samhillet kan forbereda sig for framtiden.

Enligt Luria dr hiarvidlag underlatenheten och den rena passiviteten att betrakta som aktiva
handlingar med samhilleliga konsekvenser. Manniskans radsla for sjukdom och déd har genom
historien ofta utnyttjats i syfte att nd politiskt inflytande, sprida religiés forkunnelse och skaffa
ekonomisk vinning. Ju storre fortvivlan hon kiant och ju simre kunskap om orsak och verkan
hon haft, desto mottagligare har manniskan varit for vidskepelse, mytbildning och exploate-

ring. AIDS aktualiserar dessa fragor pa nytt.

Lennart Philipson

Det ar darfor gladjande att en molekylarbiolog som Lennart Philipson, fd. professor i Uppsala
och numera (1989) chef for Europeiska molekylarbiologiska laboratoriet i Heidelberg, Visttysk-
land, i en DN-artikel (2/10 1988) tar till orda, till synes med ambitionen att bringa vetenskaplig
klarhet i A1Ds-virusets uppkomsthistoria. Tanken att detta virus skulle vara en laboratoriepro-
dukt avfardar dven Philipson som ett befiangt, envist rykte med ”troligt” ursprung i Osttysk-
land, vidarebefordrat av de grona i Visttyskland. Philipson klagar 6ver mediernas osaklighet
och ohederlighet, d4 de rapporterar om ett sidant rykte utan att ange killor, vilket, menar han,
leder till att allmidnheten delges grova felaktigheter och blir upprord och ifragasittande i stillet
for informerad.

Det ar latt att instimma i Philipsons krav pa killhanvisning. Men det dr svart att forstd var-
for han sjalv skulle vara befriad fran det ansvaret. Han avfirdar nimligen laboratorietanken
med argument som inte bara saknar killangivelser utan ocksa ir ofullstindiga och darfor i det
narmaste omdojliga att bedoma. Ur vetenskaplig synvinkel ar detta oacceptabelt, och hans argu-
ment blir diarfor dven de endast pastdenden, lika l6sa som nagonsin de han ondgor sig 6ver.

Agerandet ar dessvirre symptomatiskt for samtliga av vara experter i denna fraga. Det har
visat sig, siger Philipson utan att ange killa, att Aips-viruset forekom redan pa 6o-talet. Var
nagonstans och nir pa 6o-talet far vi inte veta. Hans ofullstindiga pastaende blir hirigenom,
underforstitt, annu ett bidrag till den etablerade forestallningen om Afrikas djungler som ur-

sprungsplats for A1ps-viruset, och det var kanske detta som var meningen. Det ar olyckligt att



Philipson hemlighaller sitt bevismaterial for allmidnheten. Det dr ocksa olyckligt att han hem-
lighéller det for sina forskarkolleger vid Miinchenuniversitetet, som med hjilp av alla tillging-
liga databanker inte kunnat sikerstilla forekomst av H1v-specifika antikroppar i Afrika fore
1976 (Ref 9).
[ specialimnen som medicin och genteknologi dr allmanhetens insikter sa gott som helt bero-
ende av de uppgifter som limnas av fortroendeminnen inom respektive amne. I virologi och
genteknologi dr professor Philipson en auktoritet. Han kompletterar ocksa sitt pastaende med
molekylarbiologisk bevisféring, som tyvirr d4ven den idr ofullstindig och utan killangivelser.
Enligt honom gor det "troligen” 6sttyska ryktet gillande att ATDs-viruset 4r en samman-
smiltning av ett ofarligt retrovirus och ett farvirus (Visna). Man har entydigt bevisat, pastar
Philipson, att detta ar befiangt, eftersom alla dessa tre virus dr genetiskt kartlagda, s.k. nukleo-

tidbestimda.

Artificiell 6verforing

Att det gar att blanda virus maste dock Philipsson mena, eftersom han ger sig in pa att jamfora
virusens arvsmassor. Men det framgér inte om han menar att de tva virusen inte ensamma kan
ha resulterat i ArDs-viruset eller om de éverhuvudtaget inte skulle kunna vara inblandade, i syn-
nerhet som han inte uppger namnet pa det ofarliga retroviruset eller for vem detta dr ofarligt.

Sedan 6o-talet ar det kidnt att virus som idr ofarliga for sina naturliga varddjur ofta blir farliga
nir de artificiellt 6verfors till andra arter (Ref 10). Ett exempel pa sadana virus ar stv-viruset,
som ir ofarligt for sin naturliga barare, den afrikanska grénapan, men som i laboratoriemiljo
visat sig framkalla tumérer och immunbristsjukdomar hos andra djurarter.

Detta virus blev inte isolerat och namngivet forrdn en bit in pa 8o-talet, men har férekommit
latent i denna klassiska laboratorieapa alltsedan den borjade anvindas for virusforskning pa
so-talet (Ref 11,12). Det bor vara detta virus, s1v, som Philipson avser. Ndgra andra kartlagda,

ofarliga retrovirus stir inte att finna i virusforskningslitteraturen.

HIV, SIV och Visna

De tre virusen s1v, Visna och A1Ds-viruset H1V, dr genetiskt kartlagda. Forskarna som utfort
detta arbete dr 6verens om en sak, nimligen att de tre virusen dr besliktade. Detta framgar inte
av Philipsons inligg. Pa nukleotidniva (arvsmassans byggstenar) har s1v c:a 55% Overensstim-
melse med H1V (Ref 13) och Visnaviruset c:a 35% (Ref 14). Siffrorna varierar beroende pa vilka
avsnitt av arvsmassan som jamfors och de varierar dessutom mellan olika undersokningar.
Procentsatserna dr dock for laga for att pasta att ATDs-viruset kommer endast fran dessa bada
virus. S4 ldngt kan man hailla med Philipson. Det ir emellertid viktigt att klargora att man inte
blandar virus pd samma sitt som man blandar drinkar t.ex. i en shaker. Virus blandas i en le-
vande cell. Nimnda virus tillhor en grupp som dessutom endast later sig blandas i cellens inner-

sta del, kirnan, som utgor arvsmassan hos det djur eller den mianniska som cellen kommer ifran.



Blandningen sker antingen i en cellodling i ett provror eller genom att man samtidigt injicerar
tvd eller flera virustyper i en levande individ. Vad som framfor allt dr utmirkande for virus ar
att de endast bestar av en bit arvsmassa, inte alltid omsluten av ett skyddsholje.

Att blanda tva eller flera virus av nimnda slag innebir att man blandar tva eller flera arvs-
massor i en cells arvsmassa. Hos daggdjuren dr denna hundratusentals ganger storre in hos
virusen och ldngt ifrdn kartlagda. Sker virusblandningen i ett djur, alternativt i manniskan, som
for virusen ir artfrimmande, dvs en icke naturlig barare av virusen, ir risken stor att okidnda,
normalt passiva delar av cellens arvsmassa aktiveras och utvixlas med delar av virusens arvs-
massa, varigenom virusen far nya egenskaper, exempelvis bittre anpassning till nya djurarter
(Ref 15,16).

Att pd sa sitt forindra virus var mojligt redan under senare hilften av 6o-talet, om dn under
chansartade former (Ref 7,8). Vid virusblandning riskerar man inte bara att fa delar av cellens
arvsmassa i blandningen. Man riskerar dessutom att fa sina virus blandade med i cellen redan
befintliga virus, kinda savil som okidnda, annu inte upptickta virus. Detta har méanga forskare

fatt erfara.

Gajdusek och Kuru

Nir den nobelprisbelénade mikrobiologen Gajdusek mellan 1963—66 experimenterade med det sall-
synta, manskliga Kuru-viruset, som ir ett hjarnférstorande och immunforsvars-undanglidande
smittimne (Annu inte kartlagt), och sprutade det i schimpanser och sedan 6éverférde smittade
schimpansceller till den afrikanska gronapan, upptickte han vid efterfoljande utvirdering till
sin forvaning att bada apsorterna under den artificiella Kuru-infektionen hade burit p4 flera,
bade kidnda och dittills okinda, artegna virus (Ref 17,18).

Utifran 8o-talets perspektiv vet vi att han i sin skord dessutom med stor sannolikhet hade
ytterligare okdnda virus, som liangt senare skulle bli upptickta och identifierade, t.ex. det ovan
nimnda s1v-viruset. Att efter en virusblandning finna att slutproduktens arvsmassa inte helt

stimmer Overens med ursprungsvirusens dr inte ens idag nagonting att forvana sig over.

Philipson friserar verkligheten

Vad betriffar det ”troligen” 6sttyska ryktet om att ATDs-viruset uppkommit genom samman-
smiltning av de tva virusen s1v och Visna kan man méjligen anse, att forslaget inte dr det basta
av dem som forekommer i den diskussionen. Men det dr ohederligt och ovetenskapligt att, som
Philipson gor, kategoriskt avfirda laboratoriealternativet med en bristfillig och ovederhiftig
tankemodell. Det vittnar om bristande respekt for lisaren och om att Philipsons avsikt inte i
forsta hand ar att formedla kunskap om en vetenskaplig verklighet utan vilja frisera den, undan-
halla allmanheten sddan information som stiller genteknologin i en oférdelaktig dager.

Att vara vetenskapsman ir att vara domd till ansvaret att informera om sitt amne i hela dess

vidd. Det ir essensen i Salvador Lurias nimnda artikel. Det dr ocksé det egentliga kriteriet pa



vetenskaplighet. I historiens diktaturer har manga forskare forvisso fatt tumma pa denna kodex.
Men det borde inte finnas ndgon anledning for Philipson eller 6vriga foretradare for var medi-
cinska sakkunskap att gora det. Samtiden méste av dessa vetenskapsmian kunna begira dtmins-
tone nagot vetenskapligt kallmaterial till det stoff med vilket man skapat historien om A1DS-

viruset som ett resultat av naturens evolutionira nyck i Afrika under den sexuella frigorelsens

tid.

Margareta Bottiger

Det dr ovetenskapligt av vart lands statsepidemiolog, professor Margareta Bottiger, att utan
kallhdanvisning pasta att Afrikas svarta injicerar sig med apblod. Det ar ocksé ovetenskapligt
av henne att lata distribuera en bild av den afrikanska gronapan i famnen pa en svart man
utan att samtidigt lata distribuera en bild av sig sjilv med grénapans njurceller i ett provror

(Ref 19,20,21).

Erling Norrby

Det dr ovetenskapligt av ordféranden i Sveriges Hybrid-DNa-delegation, professor Erling Norr-
by, att spekulera i ekologiska balansrubbningar mellan mikroorganismer och mianniskor till
foljd av den sexuella liberalismen under 60- och 7o-talen (Ref 22) utan att samtidigt informera
om denna tids otaliga férsok med virusblandning och experimenterande med smittimnen,
okinsliga for immunkomplexet, med honom sjilv som en av huvudpersonerna (Ref 7, 23).

Det dr ovetenskapligt att inte redovisa fakta. Med vilvilja kan man se sdidan underlédtelse som
uttryck for omtanke, for en 6nskan att ge var ungdom en ljus virldsbild. En sidan handling kan
vara lovvird nir allt ar for sent. Som det var f6r de modrar som jollrade med sina barn i 6pp-

ningen till Auschwitz gaskammare.
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A rhesus monkey being injected with the TME (Transmissible Mink
Encephalopathy agent) virus which causes “chronic illnesses”, i.e.
increased infection without reaction, or with insufficient reaction,
from the immune system. The TME virus is not native to the rhesus
monkey.

Motion picture frames of rhesus monkey, five months prior to eutha-
nasia for terminal TME. Lack of fear of man and nonreactivity to
olfactory (A) and visual (B) stimuli.

From a Scientific report presented at the annual symposium of the American Associa-
tion of Pathologists and Bacteriologists, Washington, D.c., 1973.



